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摘 要 敌意 解释 偏向 是 一 种 认 知 加 工 偏 向 ， 指 个 体 将 模棱两可 信息 以 敌意 的 方式 进行 解释 的 倾向 , 它 会 对 
个 体 的 攻击 行为 产生 影响 。 攻 击 也 会 影响 个 体 的 收 意 解释 偏向 :作为 一 种 人 格 特质 ， 高 攻击 性 使 个 体 更 容易 产 
生 敌 意 解释 偏向 ; 作为 一 种 行为 反应 ， 攻 击 对 敌意 解释 偏向 具有 发 展 和 强化 作用 .敌意 解释 偏向 和 攻击 之 间 可 
能 存在 循环 关系 。 两 者 关系 会 受到 性 别 、 年 龄 以 及 人 格 特点 等 因素 影响 。 未 来 研究 需要 改进 敌意 解释 偏向 与 
攻击 的 测量 工具 ,使 测量 更 为 直接 、 客 观 ; 拓展 两 者 不 同 亚 类 之 间 的 交互 研究 ， 以 全 面 系统 地 了 解 两 者 之 间 的 
关系 ; 深入 探究 情绪 在 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 关系 中 的 作用 ; 整合 信息 加 工 过 程 ,探究 它们 的 交互 作用 对 
攻击 行为 的 影响 等 。 

关键 词 ”敌意 解释 偏向 ; 特质 攻击 ; 攻击 行为 ; 认 知 加 工 偏向 
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1 引言 存在 一 个 认 知 过 程 ， 这 一 过 程 包括 对 线索 的 编 

人 码 、 解 释 、 选 择 目标 、 反 应 获取 、 反 应 决策 和 行 

攻击 (Aggression) 指 个 入 直接 或 间接 地 有 意 A BA, RRR, RMA 

a i SA 为 制定 6 个 认 知 阶段 这些 阶段 的 任 一 环节 出 现 
伤害 、 挑 峡 被 攻击 对 象 ， 使 被 攻击 对 象 遭 受 损害 Eo Noia 

的 行为 方式 或 者 心理 倾向 (张丽华 , 施 国 春 错误 都 会 导致 个 体 的 攻击 反应 (Crick & Dodge, 

sie) hd Fare BORO nad í nee å 1994)。 在 以 往 关 于 攻击 认 知 过 程 的 研究 中 , 研究 

KaR Be CNN ION) 者 特别 关注 个 体 对 他 人 意图 的 敌意 性 解释 

和 特质 攻击 (Trait Aggression) 两 个 方面 。 攻击 行为 (Cillessen, Lansu, & van Den Berg, 2014), SHE 

是 一 种 有 意 伤 害 他 人 而 他 人 又 极力 避免 的 行为 反 。 “， ees neha Gian yill 

or “Green 释 偏 向 (Hostile Interpretaion Bias) 被 认为 是 攻击 形 

应 (Anderson & Bushman, 2002)， 其 强调 攻击 的 状 成 和 发 展 的 重要 认 知 因素 (Crick & Dodge, 1994: 

态 性 , 具有 情境 特异 性 (Campbell, Bibel, & Muncer, ane ea eae 


可 、 m a $ Quan, Yang., et al., 2019; Wang, Cao, Dong, & Xia, 
1985); 特质 攻击 是 一 种 与 反 社会 行为 相关 的 人 格 oig 7 : j 
特质 (Reyna, Ivacevich, Sanchez, & Brussino, 2011), ° ae , ENEN . 
eh en a 敌意 解释 偏向 ， 又 称 敌 意 归 因 偏向 (Hostile 
FA TH ZS AY HE JOA TAAN TA Er 
‘ Attribution Bias, Dodge, 2006), Tk JA El AUH% 
他 人 的 个 体 差 异 (Webster et al., 2014), 具有 跨 时 8 ) 


S B Hostile Attributional Style, Oostermeijer et al., 

He OS 0 he a BAUNTI, 4-H 
, 它 是 一 外 加工 偏向 ， bk 

(Tremblay & Belchevski, 2004)。 攻 击 的 产生 既 有 n 入 


- 可 信息 以 敌意 的 进行 解释 的 倾向 (Lobbestael， 
外 部 刺激 诱导 因素 ， 也 有 个 人 认 知 因素 ， 而 个 人 i Ka ei a ilo 
š Pot 3 5 TEET Cima, & Arntz, 2013; Smith, Summers, Dillon, 
认 知 在 攻击 的 形成 和 发 展 中 具有 至 关 重 要 的 作 Macatee, & Cougle, 2016; Stoddard et al., 2016) 
用 。 近 些 年 心理 学 家 越 来 越 关 注 从 认 知 角度 研究 n , , 


e 其 中 模棱两可 信息 既 可 能 是 言语 文字 ， 也 可 能 是 
卫 By YE oy ， Ke: 现 出 了 mm > Be fe À ; 
P Ei U Seed Pe 图 片 、 表 情 、 行 为 等 (Schoth & Liossi, 2017), 不 同 


个 体 对 这 些 信息 解释 时 存在 差异 。 研 究 发 现 ， 敌 
意 解释 偏向 与 攻击 紧密 相关 (Orobio De Castro, 
Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 2002), — 
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Ackermann, Bernhard, Freitag, & Schwenck, 2018)、 
青少年 (Martinelli et al.，2018) 和 成 年 人 (Li et al., 
2016; Chen, Coccaro, & Jacobson, 2012) 等 不 同年 
龄 阶段 的 群体 中 均 表 现 为 显著 正 相 关 ， 并 且 具 有 
跨 文化 的 一 致 性 (Dodge et al., 2015), B—A M, 
具有 攻击 倾向 的 个 体 存 在 敌意 解释 偏向 
(Mellentin, Dervisevic, Stenager, Pilegaard, & Kirk, 
2015; Wegrzyn, Westphal, & Kissler, 2017), 与 其 
他 个 体 相 比 ， 他 们 更 倾向 于 将 他 人 模糊 性 意图 进 
行 敌 意 性 解释 ， 而 不 是 进行 无 意 或 善意 性 解释 
(Crick & Dodge, 1996; Orobio De Castro et al., 
2002)。 

敌意 解释 偏向 与 攻击 关系 的 研究 主要 包括 两 
方面 : 敌意 解释 偏向 是 攻击 行为 的 一 种 认 知 机 制 ， 
攻击 是 敌意 解释 偏向 的 行为 基础 或 人 格 成 因 。 前 
者 主要 探讨 敌意 解释 偏向 对 攻击 行为 的 影响 , 后 
者 主要 探讨 攻击 行为 或 特质 攻击 对 敌意 解释 偏向 
的 影响 。 深 入 理解 敌意 解释 偏向 与 攻击 关系 的 内 
在 心理 机 制 ， 有 助 于 我 们 了 解 两 者 之 间 是 如 何 相 
互 影 响 的 ; 探究 两 者 关系 的 影响 因素 可 以 使 我 们 
了 解 这 些 因素 如 何 影响 两 者 关系 。 这 些 研究 都 可 
为 进一步 的 临床 干预 提供 重要 的 理论 依据 。 因 此 ， 
本 研究 首先 从 敌意 解释 偏向 影响 攻击 行为 和 攻击 
影响 敌意 解释 偏向 两 方面 梳理 它们 的 关系 及 其 心 
理 机 制 ， 然 后 依据 相关 的 理论 模型 探讨 两 者 之 间 
的 循环 关系 ， 最 后 ， 总 结 影响 两 者 关系 的 因素 并 
对 未 来 研究 方向 进行 展望 。 


2 政 意 解释 偏向 对 攻击 行为 的 影响 及 
其 机 制 


从 认 知 机 制 角度 讲 ,敌意 解释 偏向 会 对 攻击 
行为 产生 影响 ,。 这 种 关系 的 实证 研究 主要 有 两 类 : 
一 类 是 跨 时 间 的 纵向 预测 研究 ; 另 一 类 是 通过 操 
纵 个 体 的 敌意 解释 偏向 水 平 ， 考 察 其 对 攻击 行为 
的 影响 。 前 者 为 探究 敌意 解释 偏向 导致 攻击 行为 
的 因果 效应 提供 了 可 能 性 , 后 者 则 可 以 验证 这 种 
因果 效应 。 

2.1 ”敌意 解释 偏向 对 攻击 行为 的 影响 

攻击 行为 是 个 体 对 威胁 感 或 挫败 感 的 敌意 反 
应 (Dodge，1980)， 敌意 解释 偏向 会 导致 个 体 的 攻 
击 行为 (Crick & Dodge, 1994; Hawkins & Cougle, 
2013; Orobio De Castro et al., 2002; Tuente, Bogaertsc, 
& Veling, 2019), HEH TN a FE Er RT Pk mE 


HI EL eT ÍT VBR EE RT TC SE LA EA AT 
AG tk, BRM, 2018). 

一 些 纵向 研究 结果 为 敌意 解释 偏向 导致 攻击 
行为 提供 了 初步 证 据 。Calvete，Gamez-Guadix 和 
Garcia-Salvador (2014) 人 研究 发 现 ， 男 性 青少年 对 
父母 模糊 意图 的 敌意 性 解释 正 向 预测 一 年 后 他 们 
对 父母 攻击 的 增加 。Yaros, Lochman 和 Wells (2016) 
的 研究 也 得 到 了 一 致 的 结果 。 他 们 发 现 ， 四 五 年 
级 儿童 的 敌意 解释 偏向 对 他 们 两 年 后 攻击 行为 的 
增加 具有 显著 预测 作用 。 以 大 学 生 为 对 象 的 交叉 
滞后 分 析 也 验证 了 上 述 结果 ( 权 方 英 ， 夏 凌 翔 ， 
2017)。 这 进一步 表明 政 意 解释 偏向 会 导致 攻击 行 
为 。 对 敌意 解释 偏向 操纵 的 研究 则 验证 了 这 种 因 
果 效 应 。 认 知 矫正 训练 研究 发 现 ， 与 未 接受 积极 
解释 训练 的 儿童 相 比 ,接受 训练 的 儿童 有 更 多 的 
积极 解释 偏向 ， 且 他 们 的 攻击 行为 和 愤怒 感知 显 
车 下降 (Penton-Voak et al., 2013; Vassilopoulos, 
Brouzos, & Andreou, 2015); 而 在 消极 解释 训练 下 
的 个 体会 有 更 多 的 消极 解释 ， 且 他 们 有 更 多 的 攻 
击 行为 (Almoghrabi, Huijding, & Franken, 2018)。 
陈 允 丽 (2018) 基 于 独裁 者 范式 来 诱发 个 体 敌 意 解 
释 偏 向 的 研究 结果 也 支持 了 这 种 因果 效应 。 在 她 
的 实验 中 ,敌意 归 因 偏向 从 众 引 导 组 的 攻击 行为 
指标 得 分 显著 高 于 无 敌意 归 因 偏向 从 众 引 导 组 的 
得 分 。 

综 上 所 述 ,无论 是 纵向 预测 研究 还 是 对 政 意 
解释 偏向 操纵 的 研究 ,结果 都 验证 了 敌意 解释 偏 
向 对 攻击 行为 的 影响 。 这 表明 敌意 解释 偏向 是 攻 
击 行为 的 一 种 认 知 机 制 ， 其 会 导致 个 体 的 攻击 行 
为 。 这 反映 出 认 知 是 行为 反应 的 基础 ,个体 在 做 出 
攻击 行为 的 时 候 会 受到 内 部 认 知 加 工 偏向 的 影响 。 

然而 也 有 研究 得 出 不 一 致 的 结论 。 如 Kelty 
(2013) 以 及 Amoscato (2012) 的 调查 研究 发 现 ， 做 
出 攻击 行为 的 女孩 对 受害 者 没有 敌意 性 解释 ， 实 
施暴 力行 为 的 犯罪 人 员 的 敌意 性 解释 与 大 学 生 和 
随机 挑选 的 社会 人 员 的 敌意 性 解释 没有 差异 , 但 
他 们 都 一 致 认为 受害 者 理应 受到 惩罚 。 因 而 有 研 
究 者 认为 个 体 的 攻击 行为 不 是 由 敌意 解释 偏向 导 
致 的 ， 而 是 个 体 在 激怒 情境 下 的 一 种 自动 化 反应 ， 
政 意 性 解释 对 攻击 行为 只 起 促进 或 加 强 作用 
(Gurova, Schahbazyan, & Petkov, 2015). {H##, 这 
些 研究 结论 都 是 基于 自我 报告 法 得 出 的 ， 存 在 被 
试 掩盖 自己 认 知 的 风险 , 个体 可 能 是 在 为 自己 的 
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行为 寻找 合理 理由 ， 意味 着 他 们 没有 敌意 解 (2019) 明 确 指 出 ,愤怒 沉浸 是 敌意 解释 偏向 影响 


释 偏向 。 a 解释 偏向 对 攻击 行为 
的 影响 受到 攻击 行为 类 型 的 影响 。 许 多 研究 显示 ， 
敌意 解释 偏向 与 反应 性 攻击 显著 正 相 关 (Yaros， 
Lochman, Rosenbaum, & Jimenez - Camargo, 2015), 
而 与 主动 性 攻击 相关 不 显著 (Lobbestael et al., 
2013; Martinelli et al., 2018; Smeijers, Rinck, Bulten, 
van den Heuvel, & Verkes, 2017) 或 负 相 关 (Yaros 
et al., 2015)。 这 表明 敌意 解释 偏向 可 能 主要 是 反 
应 性 攻击 的 认 知 机 制 ,对 主动 性 攻击 的 影响 较 
小 。 此 外 ,敌意 解释 偏向 与 关系 攻击 和 身体 攻击 
的 关系 之 间 具 有 不 同 路 径 、 互 不 干涉 (Martinelli et al., 
2018)。Bondii (2018) 同 时 测量 以 上 各 种 亚 类 发 现 ， 
对 他 人 意图 的 敌意 性 解释 仅 对 个 体 的 身体 攻击 和 
主动 性 攻击 有 预测 作用 。 因而 这 些 得 出 与 “敌意 解 
释 偏 向 会 导致 个 体 的 攻击 行为 ”不一致 结 论 的 研 
究 也 可 能 是 因为 研究 者 对 攻击 行为 采用 了 整体 测 
量 , 忽视 了 敌意 解释 偏向 对 攻击 行为 具体 类 型 的 
影响 。 
2.2 ”敌意 解释 偏向 影响 攻击 行为 的 心理 机 制 
尽管 结论 存在 差异 ,大量 实验 研究 还 是 支持 
了 敌意 解释 偏向 对 攻击 行为 的 影响 ,而 且 研 究 者 
已 经 开始 探讨 这 种 影响 背后 的 相关 心理 机 制 。 关 
于 敌意 解释 偏向 影响 攻击 行为 的 心理 机 制 主要 包 
括 消 极 紧迫 性 (Negative Urgency) 和 愤怒 沉浸 
(Anger Rumination) 的 中 介 作 用 ， 其 中 消极 紧迫 性 
指 个 体 在 消极 情绪 影响 下 体验 强烈 冲动 的 倾向 
(Whiteside & Lynam, 2001); 人 愤怒 沉浸 指 个 体 沉迷 
于 对 愤怒 相关 事件 的 起 因 和 后 果 的 持续 反复 思考 ， 
伴随 报复 的 幻想 (Denson, 2013)。 
Gagnon FU Rochat (2017) 首 先 探究 了 敌意 解释 
偏向 影响 攻击 行为 的 心理 机 制 。 他 们 发 现 ， 消 极 
紧迫 性 与 敌意 解释 偏向 和 反应 性 攻击 显著 正 相关 ， 
且 消 极 紧迫 性 在 敌意 解释 偏向 和 反应 性 攻击 的 关 
系 中 具有 中 介 作 用 。 这 反映 出 敌意 解释 偏向 与 反 
应 性 攻击 的 关系 与 个 体 的 消极 紧迫 性 密切 相关 ， 
肖 极 紧迫 性 是 敌意 解释 偏向 影响 攻击 行为 的 一 种 
情绪 机 制 。 在 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 关系 中 ， 
个 体 的 愤怒 沉浸 特点 也 具有 重要 作用 。 研 究 表明 
政 意 解 释 偏向 对 个 体 愤怒 沉浸 的 频率 具有 显著 预 
测 作用 (Wang et al., 2019)。 而 愤怒 沉浸 与 攻击 行 
为 的 发 生 和 发 展 存在 密切 关系 (Denson, Pedersen, 
Friese, Hahm, & Roberts, 2011)。Quan, Yang 等 人 


ay 


攻击 行为 的 心理 机 制 。 他 们 使 用 结构 方程 模型 分 
析 得 出 ,愤怒 沉浸 在 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 间 
具有 中 介 作 用 ， 当 个 体 对 挑 鲜 者 的 模棱两可 意图 
进行 敌意 性 解释 的 时 候 会 导致 其 对 愤怒 事件 的 反 
复 思考 ,进而 促进 他 的 攻击 行为 。 

敌意 解释 偏向 影响 攻击 行为 的 心理 机 制 可 以 
使 用 综合 认 知 模型 (Wilkowski & Robinson, 2008, 
2010) 进 行 解释 。 该 模型 认为 , 个 体 在 早期 自动 化 
加 工 阶段 的 敌意 性 解释 会 通过 对 敌意 信息 的 反思 
注意 引发 攻击 行为 ; 如 果 个 体 具 有 足够 的 努力 控 
制 资 源 ， 他 就 会 通过 认 知 策略 (如 重新 评估 情境 ) 
改变 原来 的 敌意 性 解释 ， 或 者 通过 努力 控制 资源 
打 断 反思 注意 过 程 ， 使 他 从 敌意 想法 中 转移 注意 
力 ， 又 或 者 通过 努力 控制 资源 来 抑制 愤怒 激发 的 
攻击 行为 ， 最 终 导 致 攻击 行为 的 终止 。 由 此 可 见 ， 
反思 注意 和 努力 控制 是 敌意 解释 偏向 影响 攻击 行 
为 的 关键 过 程 。 人 愤怒 沉 温 对 应 反思 注意 ， 它 会 加 
强 个 体 的 敌意 解释 偏向 ,降低 努力 控制 资源 的 有 
效 性 ,引发 攻击 行为 (Denson et al., 2011)。 而 消极 
紧迫 性 被 认为 是 一 种 情绪 倾向 ， 它 会 导致 个 体 使 
用 功能 失调 策略 来 调节 强烈 的 情绪 (Cyders & 
Smith, 2008)。 研 究 发 现 , 个 体 的 高 紧迫 性 与 优势 
反应 抑制 能 力 ( 指 有 意 控 制 或 抑制 自动 反应 的 能 
力 ) 相 关 (Billieux, Gay, Rochat, & van der Linden, 
2010)。 因 而 当 被 激怒 时 ,具有 敌意 解释 偏向 的 个 
体会 在 消极 紧迫 性 的 作用 下 ,降低 控制 或 处 理 负 
面 情绪 的 能 力 ， 进 而 出 现 反 应 性 攻击 (Gagnon & 
Rochat, 2017)。 由 此 可 见 ， 由 于 愤怒 沉浸 加 强 了 个 
体 对 敌意 信息 的 反思 注意 ， 消 极 紧迫 性 抑制 了 他 
们 对 敌意 解释 的 努力 控制 ， 从 而 导致 了 个 体 的 敌 
意 解 释 偏 向 对 其 攻击 行为 的 影响 。 


3 攻击 对 敌意 解释 偏向 的 影响 及 其 机 制 


攻击 包含 攻击 行为 和 特质 攻击 两 个 方面 ， 因 
此 我 们 从 这 两 方面 来 探讨 攻击 对 敌意 解释 偏向 的 
影响 。 
3.1 攻击 对 敌意 解释 偏向 的 影响 

从 行为 效应 角度 讲 ,攻击 行为 对 敌意 解释 偏 
向 具有 发 展 和 强化 作用 。 儿 童 的 信念 是 建立 在 与 
他 人 互动 基础 之 上 的 (Huesmann & Guerra, 1997), 
儿童 的 敌意 性 解释 很 可 能 来 源 于 早期 的 攻击 行 
为 。 由 于 个 体 早期 的 攻击 行为 会 引起 他 人 的 消极 
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反应 和 排斥 ,这 可 能 会 限制 个 体 发 展 出 将 他 人 的 
消极 行为 进行 无 意 解 释 的 能 力 ， 从 而 个 体会 形成 
敌意 解释 偏向 (Laible, McGinley, Carlo, Augustine, 
& Murphy, 2014)。 人 研究 发 现 ， 儿 童 早期 的 攻击 行 
为 对 晚期 的 攻击 信念 具有 正 向 预测 作用 
(Huesmann & Guerra, 1997), 而 与 晚期 的 良性 归 
因 呈 显著 负 相关 (Laible et al., 2014)。 这 表明 儿童 
早期 的 攻击 行为 影响 他 们 理解 或 感知 他 人 的 方式 ， 
会 使 个 体 发 展 出 敌意 解释 偏向 。 此 外 ， 攻 击 行为 
还 会 导致 敌意 解释 偏向 等 信息 加 工 过 程 的 巩固 和 
恶化 (Calvete, Orue, Gamez-Guadix, & López de 
Arroyabe, 2014)。 当 一 个 人 做 出 攻击 行为 时 ， 反 过 
来 又 会 导致 他 人 做 出 敌意 或 攻击 反应 ， 从 而 验证 
了 之 前 对 他 人 行为 的 敌意 性 偏向 解释 ， 这 就 会 强 


Martinelli 等 人 (2019) 发 现 ， 儿 童 和 青少年 对 社会 
意图 的 敌意 性 解释 与 他 们 的 特质 性 身体 攻击 之 间 
存在 神经 关联 : 当 身 体 攻 击 特 质 增 加 而 导致 敌意 
社会 意图 解释 时 ， 右 侧 里 区 和 左 背 外 侧 前 额 叶 皮 
质 之 间 的 连通 性 会 降低 。 这 些 研究 结果 表明 , 具 
有 攻击 特质 的 个 体 倾向 于 敌意 解释 。 

然而 也 有 研究 得 出 了 不 一 致 的 结论 。 如 印 方 
晖 、 罗 跃 嘉 和 页 世 伟 (2016) 使 用 类 别 知觉 范式 考察 
高 、 低 攻击 个 体 识 别 面部 表情 的 差异 时 发 现 ， 高 
攻击 个 体 不 存在 敌意 解释 偏向 ,他 们 只 是 对 愤怒 
和 疏 惧 表情 的 转变 具有 更 高 的 敏感 性 。Jusyte 和 
Schénenberg (2016) 的 研究 也 得 到 了 一 致 的 结 
他 们 在 检测 个 体 对 面部 表情 的 加 工 是 符合 缺陷 性 
解释 还 是 偏向 性 解释 时 发 现 ， 相 对 于 健康 群体 ， 


化 个 体 将 模糊 的 人 际 暗示 视 为 敌意 信和 号 的 倾向 
(Crick & Dodge, 1996; Dodge et al., 201$)。 一 些 研 
究 结果 支持 了 该 观点 。Calvete，Orue 等 人 (2014) 
EM, 青少年 对 父母 的 攻击 能 够 预测 并 强化 他 们 
一 年 后 的 敌意 解释 偏向 。Calvete, Gamez-Guadix 
等 人 (2014) 也 得 到 了 一 致 的 研究 结果 。 他 们 发 现 ， 
在 约会 冲突 下 ,那些 约会 攻击 得 分 较 高 的 青少年 
在 一 年 后 有 更 多 的 敌意 解释 偏向 。 这 说 明 青 少年 


暴力 犯罪 者 没有 明显 的 敌意 解释 偏向 ， 即 他 们 并 
没有 表现 出 对 愤怒 情绪 的 高 度 敏感 性 , 但 他 们 对 
专 惧 表情 具有 类 别 知觉 障碍 。 这 可 能 是 因为 个 体 
的 敌意 解释 偏向 需要 依赖 社会 环境 和 情境 的 模糊 
性 , 单独 的 面部 表情 缺少 足够 的 环境 信息 ,不适 
合 评估 敌意 解释 偏向 (Tuente et al., 2019)。 还 可 能 
是 因为 研究 人 群 存在 特质 攻击 亚 型 的 差异 (Jusyte 
& Schénenberg, 2016). Guy, Lee 和 Wolke (2017) 


的 攻击 行为 增加 了 他 们 未 来 进行 敌意 解释 偏向 的 
可 能 性 。 因 此 ， 对 他 人 的 攻击 行为 可 能 会 导致 敌 
意 解释 偏向 的 发 展 和 巩固 (Dodge，2006; Quan, 
Yang., et al., 2019)。 

从 特质 认 知 角度 讲 ， 特 质 攻击 会 对 个 体 的 认 
知 产生 影响 ,具有 攻击 特质 的 个 体 倾向 于 敌意 性 
解释 。 许 多 研究 发 现 ,攻击 个 体 的 敌意 解释 偏向 
显著 高 于 非 攻击 个 体 。 如 Nasby，Hayden 和 
Depaulo (1980) 对 高 低 不 同 攻击 性 男孩 进行 研究 
发 现 , 个 体 的 攻击 性 越 强 ,对 他 人 意图 的 敌意 性 
解释 越 显著 。Smeijers 等 人 (2017) 人 研究 发 现 ,病态 
攻击 个 体 存在 明显 敌意 解释 偏向 ,他 们 对 愤怒 、 
直 ， 惧 、 厌 恶 和 快乐 表情 的 敌意 性 解释 都 显著 高 了 
健康 组 被 试 。 对 暴力 犯罪 者 的 研究 也 展现 了 同样 
的 结果 。 人 研究 发 现 ， 暴力 犯罪 者 比 控制 组 和 儿童 
性 虐待 犯罪 者 有 更 明显 的 敌意 解释 偏向 ， 他们 的 
攻击 性 与 敌意 解释 偏向 显著 正 相 关 ， 且 他 们 具有 
较 低 的 愤 仍 情绪 识别 阔 值 ， 会 更 早 地 将 模棱两可 
表情 识别 为 愤怒 表情 (Schonenberg & Jusyte, 2013; 
Wegrzyn et al., 2017)。 此 外 ,神经 机 制 的 实验 研究 
也 支持 了 特质 攻击 与 敌意 解释 偏向 间 的 联系 。 


Ti 


就 发 现 ， 欺凌 者 (主动 攻击 者 ) 没 有 敌意 解释 偏向 ， 
而 被 欺凌 者 (反应 攻击 者 ) 既 有 自 损 性 归 因 偏向 又 
有 政 意 解释 偏向 。 因 此 ， 这 些 结 果 不 足 以 否定 特 
质 攻击 对 敌意 解释 偏向 的 影响 ,未 来 研究 有 必要 
比较 不 同 研究 范式 下 特质 攻击 对 敌意 解释 偏向 影 
响 的 差异 以 及 群体 所 属 的 攻击 类 型 与 敌意 解释 仿 
向 关系 的 差异 ， 并 且 进 一 步 深 入 探究 高 攻击 个 体 
对 情绪 的 分 类 缺陷 与 认 知 加 工 偏向 之 间 的 关系 
(Jusyte & Schonenberg, 2016)。 

尽管 研究 结果 存在 一 定 的 差异 , 大量 实验 研 
究 还 是 支持 了 攻击 对 敌意 解释 偏向 的 影响 ， 即 攻 
击 行为 会 发 展 和 强化 敌意 解释 偏向 ;， 具有 攻击 特 
质 的 个 体 倾向 于 敌意 解释 。 但 是 , 现 有 的 关于 攻 
击 影 响 敌 意 解 释 偏 向 的 研究 多 使 用 的 是 静态 的 自 
我 报告 式 测量 , 缺少 操纵 攻击 变量 的 实证 研究 ， 
未 来 有 必要 通过 改变 个 体 的 攻击 水 平 ， 探 究 它 对 
政 意 解释 偏向 的 因果 效应 。 
3.2 ”攻击 影响 敌意 解释 偏向 的 心理 机 制 
由 上 文 可 知 ,攻击 对 敌意 解释 偏向 的 影响 会 
促使 个 体形 成 攻击 的 行为 效应 或 特质 认 知 , 但 是 
目前 针对 “攻击 是 如 何 影响 敌意 解释 偏向 ”这 一 问 
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题 的 实证 研究 还 相对 匮乏 , 我 们 只 能 从 相关 的 理 
论 和 实证 研究 中 推测 其 内 在 心理 机 制 。 
敌意 图 式 很 可 能 是 攻击 与 敌意 解释 偏向 之 间 


意 解释 偏向 的 这 种 心理 机 制 尚 停留 在 理论 探讨 上 ， 


未 来 需要 实证 研究 来 对 此 加 以 检验 (Quan，Yang.， 
et al., 2019)。 此 外 ,攻击 对 敌意 解释 偏向 的 影响 还 


的 内 在 心理 机 制 。 首 先 , 个 体 的 攻击 行为 会 发 展 
出 与 攻击 相关 的 图 式 。Huesmann 的 图 式 理论 
(1988) 认 为 ,攻击 性 儿童 在 生命 早期 就 已 经 掌握 
了 指导 行为 的 攻击 脚本 ,这些 脚 本 是 通过 观察 和 
实施 攻击 行为 而 获得 并 得 以 维持 的 。 也 就 是 说 ， 
与 攻击 相关 的 敌意 图 式 来 源 于 个 体 早期 的 攻击 行 
Ho RK, 敌意 图 式 与 个 体 的 敌意 解释 偏向 紧密 
相关 。 根 据 特 质 一 致 性 效应 , 个 体会 基于 已 有 的 
负 性 认 知 图 式 或 与 他 们 的 敌意 倾向 性 相 一 致 的 方 
式 来 知觉 和 解释 模糊 信息 (Hall，2006)。 该 观点 得 
到 了 一 些 研 究 结果 的 支持 。 如 Dodge 和 Tomlin 
(1987) 使 用 假想 故事 法 研究 攻击 儿童 和 非 攻 击 儿 
童 对 同伴 行为 的 敌意 性 解释 时 发 现 , 攻击 儿童 比 
非 攻 击 儿 童 更 可 能 利用 自我 图 式 而 不 是 利用 信息 
线索 来 解释 同伴 行为 。 近 期 的 脑 结构 分 析 发 现 


敌意 解释 偏向 与 左 额 中 回 的 灰质 密度 有 紧密 联系 ， 


而 左 额 中 回 与 记忆 的 提取 恢复 相关 ,这 表明 在 具 
有 敌意 解释 偏向 的 个 体 记忆 系统 中 存在 着 这 种 与 
敌意 相关 的 知识 结构 和 图 式 (Wang et al., 2018)。 
Quan, Zhu 等 人 (2019) 在 全 脑 水 平 上 探索 特质 敌意 
解释 偏向 的 认 知 神经 基础 时 发 现 ， 对 暴力 的 态度 


是 左 侧 眶 额 皮质 与 特质 敌意 解释 偏向 的 中 介 变 量 


而 对 暴力 的 态度 是 一 种 攻击 图 式 。 这 间接 表明 政 
意图 式 可 能 是 敌意 解释 偏向 的 认 知 机 制 。 由 此 可 
知 ， 敌 意图 式 能 够 强 有 力 地 影响 个 体 的 敌意 解释 
有 向， 敌意 图 式 很 可 能 是 攻击 影响 解释 偏向 的 中 
介 机 制 。 

此 外 ,社会 信息 加 工 (SIP) 理 论 (The social 
information processing model, Crick & Dodge, 
1994) 指 出 , 个 体 过 去 的 攻击 行为 会 通过 心理 结构 
来 影响 信息 加 工 过 程 。 个 体 过 去 攻击 行为 的 心理 
表征 存储 在 他 们 的 长 时 记忆 系统 中 ， 这 些 记 忆 会 
最 终 形 成 一 般 的 心理 结构 指导 个 体 对 未 来 社会 线 
索 的 加 工 ， 而 这 些 心理 结构 包括 图 式 、 脚 本 等 内 


可 能 存在 其 他 心理 机 制 (如 自我 实现 预言 ) 因而 还 
需 进 一 步 深 入 探讨 这 一 影响 背后 的 其 他 内 部 机 制 。 


4 ”敌意 解释 偏向 与 攻击 的 循环 关系 


由 上 文 可 知 ， 敌意 解释 偏向 会 导致 个 体 的 攻 
击 行为 ,攻击 个 体 倾向 于 敌意 解释 偏向 , 个 体 的 
攻击 行为 会 发 展 或 强化 敌意 解释 偏向 ， 因 而 敌意 
解释 偏向 与 攻击 之 间 可 能 存在 彼此 促进 的 循环 关 
系 。 这 种 循环 关系 可 以 通过 一 些 理论 加 以 解释 。 
SIP 理论 认为 ， 从 线索 编码 到 行为 执行 的 攻击 心 
理 过 程 是 一 个 循环 ,个体 的 认 知 过 程 会 导致 攻击 
行为 ,他 们 的 攻击 行为 也 可 能 通过 内 隐 心 理 结 构 
(如 记忆 存储 、 社 会 图 式 和 社会 知识 ) 的 中 介 作 用 来 
预测 攻击 认 知 一 一 敌意 解释 偏向 , 后 者 叉 潜 在 地 
激发 个 体 进一步 的 攻击 反应 。 这 表明 敌意 解释 偏 
向 与 攻击 行为 之 间 会 形成 相互 强化 的 恶性 循环 。 
此 外 ,根据 一 般 攻 击 模型 (Anderson & Bushman, 
2002)， 高 特质 攻击 个 体会 在 一 定 情境 的 影响 下 通 
过 敌意 解释 偏向 影响 其 内 在 状态 ,进而 导致 攻击 
行为 ; 而 与 攻击 行为 相关 的 知识 结构 会 在 生物 因 
素 和 环境 因素 的 相互 作用 下 得 到 不 断 的 演练 与 强 
W, 最终 完全 自动 化 , 使 个 体形 成 无 需 意识 控制 
的 攻击 性 人 格 , 这 种 人 格 会 使 个 体 进一步 的 出 现 
敌意 解释 偏向 、 攻 击 行为 。 这 表明 个 体 的 攻击 特 
质 、 政 意 解释 偏向 与 攻击 行为 之 间 存 在 紧密 联系 
的 循环 结构 。 综 上 所 述 ， 政 意 解释 偏向 与 攻击 之 
间 可 以 相互 作用 , 构成 相互 强化 的 循环 关系 。 

一 些 实证 研究 结果 为 两 者 之 间 的 循环 关系 提 
供 了 初步 证 据 。 如 Dodge 等 人 (2015) 使 用 纵向 研 
究 探 讨 儿 童 面 对 挑 妊 时 对 他 人 意图 的 敌意 性 解释 
与 攻击 行为 之 间 的 关系 发 现 , 第 二 年 测 得 的 儿童 
攻击 行为 对 第 三 年 测 得 的 敌意 解释 偏向 具有 显著 
预测 作用 ,第 三 年 测 得 的 敌意 解释 偏向 对 第 四 年 
测 得 的 攻击 行为 也 具有 显著 预测 作用 ， 这 表明 政 


容 。 具 体 来 说 敌意 图 式 在 攻击 和 敌意 解释 偏向 中 
的 作用 就 是 : 攻击 者 的 攻击 行为 会 使 个 体 发 展 出 
敌意 图 式 ， 而 存储 在 个 体 记忆 系统 中 的 敌意 图 式 
会 使 个 体 在 模糊 情境 下 倾向 于 对 他 人 的 行为 意图 
进行 敌意 性 解释 ， 由 此 形成 敌意 图 式 在 攻击 和 政 
意 解释 偏向 之 间 的 中 介 作 用 。 但 是 ,攻击 影响 敌 


意 解释 偏向 与 攻击 行为 之 间 具 有 相互 预测 关系 。 
Quan, Yang 等 人 (2019) 的 交叉 滞后 分 析 也 支持 了 
敌意 解释 偏向 与 攻击 的 双向 预测 关系 ， 即 个 体 的 
敌意 解释 偏向 能 够 预测 其 6 个 月 后 的 攻击 , 个 体 
的 攻击 能 够 预测 其 6 个 月 后 的 敌意 解释 偏向 。 这 
些 研究 结果 表明 敌意 解释 偏向 与 攻击 存在 相互 作 
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用 关系 ,这 种 关系 会 形成 发 展 、 维 系 攻击 认 知 和 
行为 的 恶性 循环 (Quan, Yang., et al., 2019)。 但 是 ， 
以 往 关 于 敌意 解释 偏向 与 攻击 的 循环 关系 研究 并 
AB, 且 多 是 纵向 预测 研究 ， 尚 缺乏 足够 的 因果 
效应 探讨 ， 因 而 未 来 应 对 两 者 的 因果 效应 作 进 一 
步 探 究 ， 从 而 为 它们 的 循环 关系 提供 更 多 的 实证 
MR. 


5 影响 敌意 解释 偏向 与 攻击 关系 的 因素 


以 往 研究 不 仅 探讨 了 敌意 解释 偏向 与 攻击 的 
直接 关系 , 也 探讨 了 影响 两 者 关系 的 因素 ,这 些 
因素 包括 年 龄 、 性 别 以 及 人 格 特点 等 。 由 于 攻击 
包括 攻击 行为 和 特质 攻击 两 方面 , 本文 分 别 从 敌 
意 解 释 偏 向 与 攻击 行为 的 关系 以 及 敌意 解释 仿 
向 与 特质 攻击 的 关系 两 个 方面 来 阐述 这 些 影响 
因素 ,以 期 为 以 后 的 理论 研究 和 实践 应 用 提供 借 
鉴 和 启示 。 

5.1 影响 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 关系 的 因素 

大 多 数 研 究 结 果 显 示 ,， 敌意 解释 偏向 与 攻击 
行为 之 间 存 在 着 一 种 小 到 中 等 的 正 相 关 关系 ， 这 
不 仅 说 明 敌 意 解 释 偏 向 确实 会 导致 攻击 行为 
(Tuente et al., 2019), 同时 也 说 明 敌 意 解释 偏向 与 
攻击 行为 的 关系 可 能 会 受到 其 他 因素 的 调节 作用 
(Kokkinos, Karagianni, & Voulgaridou, 2017)。 
511 ”性 别 差异 
性 别 会 调节 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 的 关 
Ro TOPPA, WIA RAN BOR ETE RA RI 
的 研究 中 比 混 合 性 别 被 试 的 研究 中 大 两 倍 (Orobio 
De Castro et al., 2002), 这 说 明 敌 意 解释 偏向 与 攻 
击 行为 的 关系 在 男性 被 试 中 更 紧密 。Cillessen 等 
(2014) 的 研究 得 到 了 一 致 的 结果 。 他 们 发 现 ， 男孩 


的 性 别 差 异 时 ， 有 必要 对 两 者 的 不 同类 型 和 研究 
方法 进行 具体 探究 。 
5.1.2 人格 特点 

个 体 的 人 格 特点 影响 敌意 解释 偏向 与 攻击 行 
为 的 关系 。 研 究 发 现 ， 冲 动 性 在 敌意 解释 偏向 与 
攻击 行为 的 关系 中 具有 调节 作用 。 当 个 体 的 冲动 
性 水 平 很 高 时 ， 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 相关 显 
著 ， 而 当 个 体 的 冲动 性 低 于 平均 水 平时 , 二 者 相 
关 不 显著 (Chen et al., 2012)。 这 表明 个 体 的 冲动 性 
水 平 越 高 对 他 人 模糊 意图 的 敌意 性 解释 就 越 可 能 
导致 攻击 行为 (Gagnon & Rochat, 2017)。 这 可 能 是 
因为 冲动 性 容易 使 个 体 在 不 考虑 后 果 的 情况 下 对 
给 定 刺激 做 出 快速 反应 (Buss & Plomin, 1975), 这 
就 会 使 得 高 冲动 性 个 体 缺 少 足 够 的 对 情境 进行 再 
评估 的 心理 资源 ， 进 而 导致 敌意 解释 偏向 与 攻击 
行为 间 的 高 相关 性 。Kokkinos 等 人 (2017) 还 探讨 
了 大 五 人 格 在 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 关系 中 的 
作用 。 他 们 发 现 ,责任 心 人 格 特质 调节 了 关系 激 
轻 情境 下 的 敌意 解释 偏向 和 反应 性 关系 攻击 的 关 
系 ， 低 责任 心 个 体 更 容易 在 敌意 解释 偏向 的 作用 
下 表现 出 反应 性 关系 攻击 ， 而 高 责任 心 的 个 体 不 

会 受到 敌意 解释 偏向 的 影响 ,能 够 抵御 反应 性 关 

系 攻 击 。 这 是 因为 责任 ， ARIE SS 制 、 自 我 
调节 相关 (Koolen, Poorthuis, & van Aken, 2012), 
低 责 任 心 特质 的 个 体 由 于 控制 能 力 低 ， 他 们 会 在 
消极 情绪 的 支配 下 进行 攻击 反应 ; 相反 ,高 责任 
心 特质 的 个 体 由 于 控制 能 力 高 ,他 们 能 够 抵御 攻 
击 反 应 (Gagnon & Rochat, 2017; Kokkinos et al., 
2017; Koolen et al., 2012)。 
5.1.3 ”刺激 呈现 方式 的 差异 

不 同 的 刺激 呈现 方式 也 会 对 结果 产生 影响 。 


对 他 人 意图 的 敌意 解释 与 攻击 存在 紧密 联系 ， 而 
女孩 被 试 中 不 存在 这 种 联系 。 这 可 能 是 因为 敌意 
解释 偏向 与 反应 性 攻击 更 相关 ， 而 男孩 有 更 多 的 
反应 性 攻击 (Cillessen et al., 2014)。 值得 注意 的 是 ， 
性 别 对 两 者 关系 的 影响 又 可 能 因 两 者 具体 的 不 同 
S 式 以 及 研究 方法 的 差异 而 有 所 不 同 。Martinelli 
等 人 (2018) 对 以 往 人 研究 进行 综述 发 现 ， 男 性 较 女 


性 在 身体 攻击 与 身体 敌意 解释 偏向 的 联系 更 紧密 ， 


而 关系 攻击 和 关系 敌意 解释 偏向 间 的 性 别 差异 存 
在 较 大 异 质 性 ; 当 使 用 标准 方法 测量 攻击 行为 时 ， 
女性 的 敌意 解释 俩 向 与 攻击 行为 的 联系 更 强烈 。 

因而 研究 者 在 考察 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 关系 


与 言语 文字 性 的 模糊 情境 相 比 , 使 用 视觉 刺激 来 
测量 的 敌意 解释 偏向 对 攻击 行为 的 效果 较 小 或 没 
有 效果 (Orobio De Castro et al.，2002)。 如 
Lobbestael 等 人 (2013) 的 研究 显示 , 在 言语 情境 下 
测量 的 敌意 解释 偏向 能 够 预测 反应 性 攻击 ， 而 图 
境 下 测量 的 敌意 解释 偏向 对 攻击 行为 并 没有 
车 影响 。 这 可 能 是 因为 故事 比 图 片 刺激 更 能 激 
ee 也 可 能 是 因为 图 片 信 
息 分 散 了 被 试 对 展示 事件 的 注意 力 , 没有 引起 他 
们 足够 的 被 挑 鲜 感 。 由 此 可 见 ， 刺 激 呈 现 方式 的 
异 会 对 研究 结果 造成 影响 ,未 来 研究 应 探索 有 
效 的 刺激 呈现 方式 以 便 为 攻击 认 知 机 制 研 究 提供 
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更 好 的 测量 手段 。 

此 外 , 个 体 社 会 地 位 也 会 对 两 者 的 关系 产生 
影响 。Cillessen 等 (2014) 发 现 ， 受 欢迎 度 低 的 孩子 
比 受 欢迎 度 高 的 孩子 的 敌意 解释 偏向 与 攻击 行为 
的 关系 更 强烈 。 这 可 能 是 因为 受 欢 迎 度 高 的 孩子 
在 群体 中 有 较 高 地 位 ， 他 们 能 很 好 的 控制 冲动 性 
攻击 或 者 通过 成 本 收益 分 析 而 不 采取 攻击 行为 ， 
而 受 欢 迎 度 低 的 孩子 可 能 会 受 反 应 动机 的 激发 而 
采取 攻击 行为 (Cillessen et al., 2014)。 

可 见 ， 政 意 解 释 偏向 对 攻击 行为 的 影响 会 受 
到 外 在 刺激 呈现 方式 内 在 性 别 、 人 格 特点 以 及 
社会 地 位 等 因素 的 影响 。 
52 ”影响 敌意 解释 偏向 与 特质 攻击 关系 的 因素 


发 展 并 强化 敌意 解释 偏向 。 两 者 关系 的 研究 可 以 
部 分 检验 攻击 的 认 知 理论 (如 信息 加 工 模 型 、 一 般 
攻击 模型 和 综合 认 知 模型 )， 能 为 降低 个 体 的 攻击 
行为 提供 有 效 的 干预 措施 ， 也 能 为 攻击 提供 一 种 
认 知 上 的 评估 手段 。 因 此 ， 该 领域 的 研究 不 仅 具 
有 理论 价值 ， 还 具有 重要 的 现实 意义 。 但 是 ， 尽 管 
该 领域 已 经 进行 了 相应 的 理 Y 全 探讨 和 实证 研究 ， 
仍 存在 一 些 不 足 之 处 ,未 来 研究 可 以 从 以 下 方面 
进行 深入 探讨 。 
6.1 ”改进 测量 工具 

探讨 敌意 解释 偏向 与 攻击 的 关系 , 通常 使 用 
问卷 法 研究 攻击 ， 而 攻击 既 包 括 特质 攻击 也 包括 
攻击 行为 ,使 用 问卷 法 研究 攻击 时 很 大 程度 上 涡 


= 


敌意 解释 偏向 与 特质 攻击 的 关系 可 能 存在 年 
龄 差异 。 研 究 显 示 ， 攻 击 儿 童 具 有 明显 的 敌意 解 
fm (Dodge, 1980; Hall, 2006), 8~12 岁 儿 童 的 
攻击 与 敌意 解释 偏向 之 间 的 联系 最 强烈 (Orobio 
De Castro et al., 2002)， 而 攻击 性 老年 人 的 敌意 解 
释 偏向 较 弱 ， 可 能 因为 老年 人 更 易 关 注 积 极 线索 ， 
具有 积极 偏向 (Kuin, Masthoff, Munafo, & Penton- 
Voak, 2017). Kuin 等 人 (2017) 研 究 发 现 ， 暴 力 犯 罪 
者 的 年 龄 与 敌意 解释 偏向 呈 显 著 负 相关 。 这 说 明 
攻击 者 的 敌意 解释 偏向 可 能 会 随 着 年 龄 的 增长 而 
逐渐 下 降 或 者 消失 ， 表 现 出 年 龄 效应 。 但 现存 的 
较 少 的 纵向 研究 中 , 年 龄 跨度 较 小 ， 而且 多 为 儿 
童 群体 ， 关于 老年 人 的 相关 研究 还 很 少 ， 因 而 纵向 
研究 中 年 龄 对 二 者 关系 的 效应 有 待 进 一 步 加 强 。 
此 外 ,社会 情境 与 个 体 攻 击 形式 的 对 应 关系 
也 会 影响 敌意 解释 偏向 与 特质 攻击 的 关系 。Crick， 
Grotpeter 和 Bigbee (2002) 发 现 ， 具 有 关系 攻击 的 
个 体 只 在 关系 挑 鲜 的 模糊 情境 下 有 更 多 的 敌意 性 
解释 ; 具有 身体 攻击 的 个 体 只 在 身体 挑 峡 情境 下 
有 更 多 的 敌意 性 解释 。 

综 上 所 述 , 很 多 因素 会 对 敌意 解释 偏向 与 攻 
击 之 间 的 关系 产生 影响 , 这 也 可 以 解释 为 什么 有 
些 研究 并 没有 发 现 两 者 的 显著 关系 。 因 此 我 们 在 
探究 两 者 关系 时 需要 并 慎 ， 应 尽量 避免 无 关 因素 
的 干扰 ， 科学、 全 面 地 考虑 诸多 因素 的 影响 及 其 
交互 作用 。 


6 不足 与 展望 


关于 敌意 解释 偏向 与 攻击 关系 的 研究 发 现 ， 
个 体 的 敌意 解释 偏向 会 导致 攻击 行为 ,攻击 也 会 


量 的 都 是 个 体 的 攻击 倾向 或 特质 , 或 者 是 攻击 行 
为 和 特质 的 结合 ,并 没有 完全 把 攻击 行为 真正 
攻击 特质 分 离开 来 ， 对 于 攻击 行为 只 是 间接 的 
计 。 另 外 ,问卷 法 的 一 大 次 端 是 被 试 容 易 受到 社 
会 赞许 性 的 影响 ， 因 而 使 用 该 方法 时 ,他 们 可 能 
会 对 自己 的 攻击 性 有 所 隐瞒 ,这 在 一 定 程度 上 可 
能 会 限制 对 攻击 行为 的 测量 。 因 此 , 研究 两 者 关 
系 时 应 该 考虑 使 用 更 标准 的 测量 手段 ， 让 被 试 直 
接 表现 出 攻击 行为 或 其 他 生理 反应 ， 从 而 提高 研 
究 的 生态 学 效 度 。 尽 管 近 些 年 已 有 使 用 客观 指标 
来 测量 攻击 行为 的 研究 (如 Li et al., 2016), 但 是 
数量 还 较 少 。 

政 意 解释 偏向 的 测量 需要 更 直观 的 手段 。 目 
前 的 神经 脑 电 研究 还 不 够 充分 ， 大 部 分 研究 使 用 
的 都 是 假想 情境 下 的 自我 报告 法 ， 这 种 方法 存在 
着 社会 赞许 性 效应 和 要 求 特 征 的 局 限 ， 而 使 用 神 
经 脑 机 制 等 现代 手段 直接 测量 敌意 解释 偏向 可 能 
更 具有 客观 性 和 说 服 力 。Gagnon 等 人 (2017) 发 现 ， 
ERP 研究 比 自我 报告 法 能 更 直接 地 测量 敌意 解释 
向 与 攻击 之 间 的 关系 。 但 是 ， 当 前 有 关 敌 意 解 
释 偏向 的 神经 机 制 研 究 还 较 少 。 因 此 ,未 来 研究 
可 以 从 神经 生物 机 制 方面 做 更 多 的 探索 。 
6.2 ”拓展 不 同 敌 意 解释 偏向 与 攻击 亚 类 之 间 的 

交互 研究 

攻击 存在 不 同类 型 ， 在 功能 上 可 分 为 主动 性 
攻击 和 反应 性 攻击 (Fite，Craig，Colder，Lochman， 
& Wells，2012)， 在 形式 上 可 分 为 外 显 攻击 (身体 
和 言语 攻击 ) 和 关系 攻击 (Buss & Perry, 1992; Crick 
& Grotpeter，1995)。 由 于 攻击 的 形式 和 功能 是 相 
互 独立 的 , 还 可 以 将 攻击 分 为 4 种 具体 的 子 类 型 
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每 个 子 类 型 由 外 部 表现 (外 显 或 关系 攻击 ) 和 内 部 
动机 (主动 性 或 反应 性 攻击 ) 组 成 (Kunimatsu， 
2013)。 以 往 研 究 多 数 关注 的 是 主动 性 攻击 和 反应 
性 攻击 ， 对 于 敌意 解释 偏向 与 其 他 攻击 亚 类 关系 
的 研究 很 少 或 基本 没有 。 另 外 ， 当 前 研究 已 开始 
关注 敌意 性 解释 的 不 同类 别 , 将 对 他 人 意图 的 敌 
意 性 解释 分 为 工具 性 敌意 解释 和 关系 性 敌意 解释 ， 
且 发 现 工具 性 敌意 解释 与 反应 性 攻击 显著 相关 ， 
而 关系 性 敌意 解释 与 主动 性 攻击 和 反应 性 攻击 都 
显著 相关 (Richey, Brown, Fite, & Bortolato, 2016). 
这 表明 不 同 亚 类 型 的 攻击 与 不 同 敌 意 解释 偏向 之 
间 的 交互 关系 可 能 并 不 相同 。 但 是 ， 当 前 对 于 两 
者 不 同类 型 之 间 的 交互 关系 尚未 全 面 探讨 。 因 此 ， 
鉴于 敌意 解释 偏向 和 攻击 的 复杂 性 ， 要 想 彻底 弄 
清楚 两 者 之 间 的 关系 ， 需 要 系统 全 面 的 研究 不 同 
敌意 解释 偏向 与 攻击 亚 类 之 间 的 交互 关系 。 

6.3 ”深入 探究 情绪 在 敌意 解释 偏向 和 攻击 行为 

关系 中 的 作用 
已 有 研究 发 现 , 认 知 过 程 和 情感 过 程 相互 影 

响 (Loeber & Coie, 2001)。 对 他 人 意图 的 敌意 和 
释 可 能 使 个 体 产 生 强 烈 的 消极 情绪 反应 ; 处 于 消 
极 情绪 中 的 个 体 也 可 能 会 寻求 并 解释 与 他 们 当前 
情绪 状态 相 匹 配 的 社会 线索 ， 从 而 促进 敌意 解释 
和 攻击 反应 (Crick & Dodge, 1994; Lemerise & 
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关 的 认 知 因素 可 以 在 “数据 库 ? 因 素 的 基础 上 形成 
人 Zhu., et al., 2019)。 但 以 往 
很 少 有 研究 考虑 其 他 过 程 与 敌意 解释 偏向 之 间 的 
i 在 较 少 的 研究 中 仅 考虑 了 注意 偏向 对 
敌意 解释 偏向 的 影响 。 如 Miller 和 Johnston (2019) 
研究 发 现 ， 早 期 加 工 阶段 对 敌意 线索 的 注意 偏向 
与 敌意 解释 偏向 和 攻击 行为 紧密 相关 , 个 体 的 敌 
意 解释 偏向 可 能 会 受到 注意 过 程 中 识别 障碍 的 影 
响 而 导致 攻击 反应 。 但 是 , 该 研究 并 没有 探讨 注 
意 偏向 和 解释 偏向 的 因果 效应 问题 。 依 据 SIP 理 
- 对 敌意 线索 的 注意 偏向 会 导致 社会 信息 加 工 
程 其 他 阶段 的 认 知 偏向 ， 因 而 对 敌意 线索 的 注 
dh 解释 偏向 的 基础 。 以 往 研 究 也 
表明 ,攻击 行为 不 是 由 单个 阶段 决定 的 ， 而 是 由 
多 个 阶段 的 组 合 决定 的 , 敌意 解释 偏向 只 是 信息 
加 工 过 程 中 的 一 个 单独 的 、 具 体 阶 段 的 认 知 加 工 
前 向 ， 它 可 能 不 足以 预测 攻击 行为 ， 需 要 其 他 加 
工 过 程 的 联合 力量 (Kunimatsu, 2013)。 但 现 有 研究 
还 没有 对 此 进行 深入 探讨 ， 因 而 未 来 研究 应 整 
敌意 解释 偏向 与 其 他 的 信息 加 工 过 程 ， 探究 它们 
的 相互 作用 对 攻击 行为 的 影响 。 
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Hostile interpretation bias and aggression 


ZHANG Li Hua; MIAO Li 
(School of Psychology, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 


Abstract: Hostile interpretation bias, a kind of cognitive processing bias, refers to the tendency to interpret 
ambiguous information as hostile, which can affect individual's aggressive behavior. Oppositely, aggression 
can affect individuals’ hostile interpretation bias. As a personality trait, high aggression makes individuals 
more prone to possess hostile interpretation bias. As a behavioral response, aggressive behavior develops 
and strengthens hostile interpretation bias. Thus there may be a cyclical relationship between hostile 
interpretation bias and aggression. In addition, the relationship is influenced by gender, age, personality 
characteristics and other factors. In future, measurement tools of hostile interpretation bias and aggression 
should be improved for more directive and objective measurement. The interaction research between 
different subtypes of hostile interpretation bias and aggression should be expanded to lead us understand 
their relationship comprehensively and systematically. The role of emotion in the relationship between 
hostile interpretation bias and aggressive behavior should be explored deeply. And the process of 
information should be integrated and the impact of their interaction on aggressive behavior should be 
explored. 


Key words: hostile interpretation bias; trait aggression; aggressive behavior; cognitive processing bias 


